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III. RICERCHE ED ICONE IN OPERE MEDICHE

Un ampliamento delle conoscenze del mondo dei molluschi de-

riva dalTapprofondita analisi cui sono sottoposte, nel periodo che

consideriamo, alcune opere mediche dell’Antichità classica, in par-

ticolare il De materia medica di Pedanio Dioscoride (di cui ci siamo
già occupati nel terzo studio di malacologia prerinascimentale, « Mol-

luschi e medicina nel I
o secolo d.C. » (Conchiglie

,

13, (7-8), 1977) ).

Infatti a mano a mano che quest’opera veniva fatta conoscere

con un sempre maggior numero di edizioni, si sentiva la necessità

sia di dare una iconografia al testo, sia di aggiungere allo stretto

commento testuale tutte quelle notizie che la diretta sperimentazio-

ne in natura portava per una migliore conoscenza della specie o del

gruppo cui essa apparteneva.

Le prime icone del De materia medica in opera a stampa appaio-

no nella edizione del 1543 in Francoforte, apud Chr. Egenolphum.
Per quanto riguarda i molluschi, si tratta di silografie invero assai

modeste, piccole, alcune irriconoscibili, se riferite al modello, come
ad esempio l’orribile seppia, altre indeterminabili come la figura del-

la Purpura, altre meglio delineate come uno Strombus del tipo

« alatus », una ciprea, un murice spinoso, altre infine puramente fan-

tastiche, come la raffigurazione (vicina peraltro ad una ben delineata

icone di Helix) di un nicchio di gasteropode che ricorda vagamente i

cerizi ed un animaletto che se ne esce dal guscio.

La povertà di queste immagini, che contrastano con le figure di

piante, per lo più molto belle, quasi sempre determinabili e di una
certa valenza artistica, hanno però un loro significato storico, non
solo e non tanto perché sono le prime in una edizione a stampa del

De materia medica, ma perché ci illustrano la volontà, che si affer-

mava in campo scientifico, di corredare i testi di un riferimento vi-

sivo, che cominciava a costituire l’indispensabile complemento di

ogni opera scientifica.

(*) Via L. Alberti 12 - 20149 Milano.
(**) Lavoro accettato il 13 maggio 1982.
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Queste figure sono per lo più riprodotte in una edizione abusiva
de II Dioscoride ...di M.P. Andrea Matthioli..., edita a Mantova da
Giacomo Roffinello, nel 1549. L’estensore di questa edizione, effet-

tuata all’insaputa del Mattioli, e della quale lo stesso Mattioli ebbe
a lagnarsi (cfr. G. Moretti, Difesa e ili. opere bot. P.A. Matthioli,

Mem. Vili, 1852, p. 411), viene definita dal Moretti «pessima per
ridondanza d'errori », per cui il Roffinello, oltre ad aver malamente
copiato il testo del Mattioli, ne apponeva anche una iconografia tolta

dall'edizione di Francoforte più sopra esaminata, ma disponendola
male, come segnala il Moretti « Il tipografo Roffinello fece copiare

le suddette immagini, ma le applicò falsamente ai rispettivi capitoli,

di modo che l’opera del Senese ne risulta stranamente malconcia ».

Questa edizione mantovana è peraltro estremamente rara e il

Moretti (1852) segnalava allora di averne reperite due sole copie, una
nella « Biblioteca pubblica della Città di Genova » e l’altra nella « Bi-

blioteca dell’I.R. Liceo di Mantova ». È possibile che quest'ultima

copia sia quella ora conservata alla Biblioteca Comunale di Mantova
e studiata ultimamente da Franchini e Zanca (Conchiglie , 10 (5-6),

pp. 117-124, 1974). Rimandiamo il lettore a questo lavoro nel quale

sono riprodotte varie figure. *

Ma una buona, talora ottima iconografia malacologica, almeno
per i gruppi facenti capo al De materia medica, è soprattutto quella

che appare nelle innumerevoli edizioni dei commenti del Mattioli al-

l'opera classica.

Il commento a Dioscoride appare sotto forma di « Discorsi » ed
infatti la prima edizione (1544, senza figure) porta il titolo « I discor-

si nei sei libri della materia medicinale di Pedacio Dioscoride Ana-
zarbeo ». Ad alcune edizioni senza figura, farà seguito una lunga serie

di pregevoli edizioni figurate (la prima in latino del 1554 e in italiano

del 1555), che si arricchiranno sia nell'iconografia sia nell'estensione

ed approfondimento del commento, via via che le edizioni si succe-

deranno. A questi commenti il Mattioli dedicò tutta la vita e si può
considerare l'edizione del 1581 (in italiano), pubblicata a Venezia 4

anni dopo la sua morte, come la più completa. Fu tale il successo di

questa opera che le edizioni si susseguirono per tutto il '600 e l’ultima

edizione apparve a Venezia nel 1744.

Le varie edizioni si sogliono distinguere fra di loro, per como-
dità, fra quelle con « figure piccole », ossia con icone che occupano
circa un quarto della pagina in folio, e con « figure grandi », che

occupano quasi interamente la pagine e che costituiscono il non plus

ultra degli erbari cinquecenteschi. La prima di queste suntuose edi-

zioni è edita a Praga nel 1563, cui fa seguito l’edizione veneziana del

1565 in latino e del 1570 in volgare.

* Si possono pure ricordare, seppur di minimo significato, le piccole figure che

il compilatore Adam Lonitzer (Lonicerus) appose nella sua Naturdís Historiae Opus
novum (Francoforte, 1551) o nelle varie edizioni del suo Kràuterbuch (Francoforte,

1557 e innumerevoli edizioni posteriori). Tali piccole icone sono in parte attribui-

bili al Weiditz.
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Esaminiamo innanzittutto le figure, che sono silografie incise dal

tedesco Wolfgang Meyerpeck su disegni dell'italiano Giorgio Liberale

da Udine.

Nella prima edizione a figure piccole (1554) compaiono 6 inserti

silografici, alcuni che illustrano una sola specie, altri invece più esem-
plari o più specie.

Al cap. IV (Delle porpore e delle buccine) vediamo raffigurati 2

murici, 2 cerizi (il sinistrorso potrebbe essere una Triphora ) ed un
altro indeterminabile. Solo i cerizi sono abbastanza realistici. Al cap.

VI (Delle Telline) si vede un cesto in vimini ricolmo di « telline » e

lo stesso dicasi per il cap. VII (Delle Chame) dove vagamente vi si

riconoscono dei Veneridi, dei Cardiidi e dei Pectinidi. L'Icona delle

« Unghie odorate », che raggruppa parecchi esemplari non è dissi-

mile dalla raffigurazione del Dioscoride tedesco del 1543, rappresen-

tante opercoli di Lambis chiragra L. e di Bolinus brandaris (L.). Al

cap. IX (Delle Chiocciole) sono invece ben raffigurate un Murice, una
Ciprea ed una Helix.

Infine, al cap. XX (Della Sepia) questo animale viene ben raffi-

gurato.

Se confrontiamo questi legni con quelli dell'edizione del 1581

(Eredi Vincenzo Valgrisi, Venezia) notiamo che essi sono tutti ripe-

tuti. In più si aggiungono altre silografie al cap. IV: quella della

conchiglia perlifera (Pinctada margaritifera) col titolo « madriper-
le », e quella della Pinna nobilis, mentre al cap. 5 (De i mituli) ven-

gono raffigurati 5 esemplari di Arca noae L., mentre al cap. 20 si

aggiunge alla figura della seppia quella della « Loligine, ovvero cala-

maro », di buona fattura.

Infine al cap. 19 (Della lepre marina e terrestre) vengono date

due figure di « lepri marine » (Eledone).

L’edizione a figure grandi, ha sempre figure degli stessi autori,

ma concepite con un altro senso spaziale e con una esuberanza di

particolari quali richiedeva l'importanza della edizione. Anche se le

figure riguardanti i molluschi non hanno quella particolare valenza

artistica che fanno di quelle botaniche le più belle di tutte le opere

a stampa del Rinascimento, purtuttavia si ha un parziale migliora-

mento stilistico rispetto alle « figure piccole », pur mantenendo gli

stessi soggetti. Qualche figura in più si rileva al cap. IV con due bei

muricidi ed una ciprea, mentre il paniere da pescatore del cap. VI e

VII viene sostituito da una elegante coppa di squisita fattura, che
ricorda la produzione muranese del XVI C secolo.

Un peggioramento iconografico si ha invece al cap. IX (Delle

Chiocciole), dove accanto ad una Helix e ad un Murex, discretamen-

te disegnati stanno due indeterminabili gasteropodi terrestri. Ripe-

tute sono le icone della « lepre marina ». La seppia e la loligine sono
invece raffigurate con minuzia di particolari (molto bella la rappre-

sentazione delle ventose) e costituiscono senza dubbio le due più

belle figure dell’intera serie che qui ci riguarda.
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Per una analisi del testo ci avvaleremo dell’edizione del 1581 (la

più completa), limitandoci qui all’analisi degli elementi sperimentali

apportati dal Mattioli, e trascurando comunque il sempre presente e

costante richiamo agli antichi testi, richiamo che costituiva il leit-

motiv di tutte le varie edizioni del primo ’500 ed anche di quella cita-

ta dell'Egenolph del 1543.

Il Mattioli, che può essere considerato uno dei più grandi natu-

ralisti del ’500 e certamente il più grande botanico del suo secolo,

non si accontenta di chiosare il lascito antico e di verificarlo. Indaga
la natura, cerca di individuarne le innumerevoli forme e, ai suoi fini

di medico, di scoprirne le valenze o le attitudini ai fini farmacologici
o comunque curativi. I suoi commenti al Dioscoride diventano di

tale ampiezza che il testo originario sembra quasi pretestuale per

un’ampia discussione sui vari temi di cui i titoli dei capitoli costi-

tuiscono il filo conduttore. Vi si legge, ad ogni passo, quell'ansia,

tutta rinascimentale, del sapere che era propria agli spiriti eletti del

secolo, dal Fuchs, al Brunfels, dal Mattioli all’Aldrovandi (col quale

fu a lungo in corrispondenza), dal Gessner al Rondelet, dal Belon al

Salviani.

Procederemo analizzando separatamente ogni capitolo in cui si

parla di molluschi, riferendoci al solo commento del Mattioli, in

quanto un esame del testo di Dioscoride è stato eseguito in mio
precedente lavoro (Conchiglie

,

1977, 13 (7-8)).

Premetto che analizzeremo la parte innovativa del Mattioli ri-

spetto alle conoscenze precedenti, in quanto sarebbe sciocca eserci-

tazione letteraria fare opera critica rispetto a quello che intendiamo
oggi in campo malacologico. Purtroppo si intende spesso biasimare
dal volgo gli scrittori naturalistici antichi non solo per quello che
hanno detto, ma anche per quello che non hanno detto, presuppo-

nendo in loro (con un'operazione mentale che a dir poco è aculturale)

delle conoscenze che non potevano essere né in loro né in altri

studiosi del loro tempo. Se non si inquadra ogni autore nel milieu

culturale del tempo in cui visse, non si farà mai né operazione di ri-

costruzione storica o di storia della scienza né cultura.

Cap. 4. Delle Porpore & delle Buccine

Sono le Porpore animali marini
,
coperti da duro guscio

.

Segue

una interessante descrizione della modalità di pesca delle « porpo-

re », intrecciandosi notizie vere con altre che oggi sappiamo fanta-

siose, come quella che esse vivano della saliva loro, quando sono

fuori dell'acqua, così alimentandosi per 50 dì.

Le Buccine sono anchora esse spetie di porpore, e chiamansi Buc-

cine, per esser simili al corno da sonare... Segue la descrizione del-

l'ostrica perlifera e delle perle.
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TORPOR E CHIOCCIOLEÈ V C C I N E.

TAV. 3*

Da Mattioli, edizione 1581 a « figure piccole » (riduzione a 3
/5

del-

l’originale)

* Le tavole 1 e 2 sono riprodotte nella I Parte di questo lavoro (Boll. Malac.

18 ( 9 -12 ): 307 -314 .
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M I T V L I

TELLINE,

TAV. 4

Da Mattioli, edizione 1570 a « figure grandi » (riduzione a 3
/4 del-

l’originale)
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Vi è pure una eco della scoperta del Nuovo Mondo: Ma Amerigo
Vesputio nella sua seconda navigatione, ch’ei fece per l’Oceano A-

tlantico, sotto al cerchio dell’equinottio in mezzo giorno
, afferma egli

aver avuta tal Madriperla, che ve ne furon ritrovate dentro cento

trenta.

Ricorda le perle d'Inghilterra (Unio ?) e di Scozia, piccole e di

non troppo lodato colore. Trovasi anchora le perle nelle Pinne, che i

Venetiani chiamano Asture, come scrive Plinio e io ho più di una
volta udito dai Pescatori : il Lettore moderno deve cercare di imme-
desimarsi nella gioia di un uomo 1 del Rinascimento, quando poteva

verificare l'esattezza di quanto affermato dagli Antichi!

Descrive poi le perle d'acqua dolce, come ebbe modo di verifi-

care in Boemia, dove esercitava come medico al servizio dell'Arcidu-

ca Ferdinando.

Cap. 6. Delle Telline

Discute l'opinione del Giovio che le riteneva analoghe ai « mitu-

li », mentre a suo avviso questi ultimi corrispondono ai « Muscioli »

dei Veneziani. La lunghissima dissertazione sulle unghie odorate è

soprattutto una analisi storica, e la discussione delle opinioni in pro-

posito dei contemporanei, specie del Fuchs.

Cap. 9. Delle Chiocciole

Ben più interessante per noi questo capitolo, che costituisce la

miglior dissertazione disponibile, a questa data, sull'argomento. Vi

sono notizie sull'habitat, sul loro nutrimento, sulle varie forme d’Ita-

lia, sul loro uso in medicina. Su quest’ultimo aspetto il Mattioli si

dilunga assai, com’è naturale in un'opera destinata ai medici. Delle

limacce ricorda la pietra bianca nel capo, la quale (secondo il vulgo)

vale alle febbri terzane.

Bella la descrizione della « lepre marina », utilissima in medi-

cina, e sulle cui virtù curative si dilunga assai.

Cap. 20. « della seppia »

Dopo la discussione del lascito antico, dissente giustamente
dalla asserita facile digeribilità dei cefalopodi, aggiungendo notizie

di carattere medico.

Le poche pagine dedicate ai molluschi nella vasta opera del Mat-
tioli sono però emblematiche di come un gruppo animale veniva con-

siderato ai fini peculiari di un’opera medica della più matura Ri-

nascenza.
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IV. I PRODROMI DI UNA MALACOLOGIA SPECIALISTICA.
(1551-1558)

Ci occuperemo qui di un breve periodo (1551-1558), nel quale

appaiono due opere di tipo specialistico dedicate agli animali ma-
rini ed una che costituisce la loro sintesi. Si tratta delle opere
sugli animali marini del Belon e del Rondelet e della « summa » en-

ciclopedica del Gessner sulla stesso argomento.

Pierre Belon, (1517-1564) spirito inquieto, dalla vita avventu-

rosa, ci ha lasciato, con la « Histoire naturelle des estranges poissons

marins » Parigi, 1551 e con il suo De aquatilibus libri duo (Parigi, apud
Carolum Stephanum, 1553), le prime opere figurate comprensive di

soli animali acquatici (soprattutto pesci). Guillaume Rondelet

(1507-1556) invece, fondatore della moderna ittiologia, ci ha dato con
la sua ”De piscibus marinis” (Lione, Bonhomme, 1554) e

”
Universae

Aquatilium Historiae” (Ibidem 1555), la più diffusa descrizione ed

iconografia della fauna marina mediterranea e di quella lacustre e

fluviatile del sud-europa.

Conrad Gessner (1516-1565) infine coordina gli scritti prescelti,

per farne una silloge enciclopedica dell'amplissimo voi. IV della sua

”Historiae Animalium” (Zurigo, Froschover, 1558).

Bisogna premettere, prima dell'analisi di queste opere per il

settore di nostro interesse, che ancora non siamo di fronte ad ope-

re che considerino i molluschi come un gruppo autonomo a sè stan-

te. Essi non sono che un piccolo settore di un più vasto gruppo omni-

comprensivo, dove affluisce tutto ciò che vive in acqua. ”De Aqua-
tilibus” chiamerà Belon la sua opera, come pure farà Rondelet e

Gessner chiamerà il suo imponente volume ”de piscium & aquatilium

animantium natura”. I molluschi sono trattati, per dir così, in appen-

dice ai pesci e, seguendo il dettame tassonomico aristotelico, anzi

talora regredendo su di esso, i cefalopodi vengono raggruppati fra i

”mollia

”

o molluschi, mentre i molluschi con nicchio sono raggruppati

fra i ’’testacea”

,

inframmettendo fra ’’mollia” e ’’testacea” i crosta-

cei od altri gruppi.

Non si aveva perciò una chiara nozione della struttura dell’ani-

male, che permettesse una diversa sistemazione, né d’altro canto si

cercava di andare al di là dell'insegnamento aristotelico. Anzi v’è di

peggio, se si nota ad esempio che Rondelet suddivide spesso gli ani-

mali a seconda dell’habitat: mare, stagni, lagune, acque dolci etc.

La struttura deU'animale è talora secondaria al predetto criterio.
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Purtuttavia le descrizioni, sia in Belon che in Rondelet, e so-

prattutto in quest’ultimo sono ottime. Manca però un qualunque
criterio sistematico.

Belon non descrive ed illustra molti molluschi. Nell’edizione del

1553, ne cita però l’origine (mare Adriatico, Tirreno, Ellesponto, mar
Eritreo ed Atlantico occidentale). Nel settore « De Mollibus » cita il

Polpo, il Moscardino, l’Eledone, la Seppia, la Lolligine, illustrandoli

con figura a piena pagina (l'opera è però in un piccolo 8° oblungo). Al

cap. V « De testa duriore contectis » illustra l’Argonauta con il nome
allora abituale di Nautilus, mentre sub Nautilus alter, figura un vero

e proprio Nautilus.

Di carattere generale il capitolo sesto ”De testa duriore contec-

tis, bivalvis, ostreis”, mentre in quello successivo illustra una bella

Haliotis, che chiama ’’altera patella major”. Sotto la denominazione
De balano seu glande marina illustra di converso l’Arca noae (mou-
scolo venetis) e la cozza come ’’Mytulus (moules gallicis, conchóle
venetici)". Seguono raffigurazioni della Pinna, delle ’’Tellinae mi-

nores” che collega ai « Calcinelli Anconetanis, Telline Venetiis et

Romanis”. La Chama piperata viene rapportata alla Beveraga dei

Veneti ed alla Calcera o Calcinella dei Ravennati e degli Anconetani,

mentre la Chama trachea viene collegata alla Chama aspera dei la-

tini e la Chama pelorides alla Arsella dei Genovesi, all'Armilla degli

Spagnoli, alle Pelourdes de Francesi ed ai Poverazus dei Ravennati

ed Anconetani. Per Chama glycimeris illustra un Pectunculus, per

Pecten auritus un Pecten maximus e come Pectunculus latinis qual-

cosa di simile al Cardium hians?, qualificato però erroneamente co-

me Sancii Jacobi Conchylia. Seguono altre figure, fra cui una Ostrea

Gaideropoda.

Al cap. IX De Testaceis turbinatis omnium durissimis, notiamo
figure di Strombus gigas, di Lambis (’’Purpura pentadactylus pro-

na”), di Galeodea (?) come Murex et Buccinum, di un Conus (’’Co-

chlea marina altera), di un opercolo su Trochide (”Umbilicus ma-
rinus”). Descrive invece, senza figure, il Lepus marinus al cap. XII,

De deiectamenta marinis.

Nel complesso Belon descrive 12 gasteropodi, 13 bivalvi e 3

cefalopodi. La volontà di ancorarsi, oltre che al lascito classica, an-

che alla realtà contemporanea è evidente nello sforzo di trovare le

denominazioni in uso presso le varie popolazioni rivierasche. A par-

te ciò, non vi sono vere innovazioni di carattere scientifico e le fi-

gure sono molto povere e modeste. Suo merito è di essere il primo
a raffigurare quei pesci e quei molluschi mediterranei, di cui Gclles

diciotto anni prima aveva fornito, per il primo, solo l'elenco.

Ci siamo riferiti all’editio princeps di quest'opera, ma va segna-

lato che la prima opera sugli animali marini risale al 1551, ”L’hi-

stoire naturelle des estranges poissons marins avec la vrai pein-
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cture et description du Dauphin et de plusieurs autres de son espèce”,

rara operetta di 55 carte, che raffigura VArgonauta (col nome di

Nautillus).

Esce invece nel 1555 la versione francese dell’opera del 1553,

nello stesso formato e dallo stesso editore.

Guillaume Rondelet (Montpellier 1507 - Réalmont 1566), uno dei

più famosi medici del suo tempo, ci ha lasciato invece con i suoi due
volumi sui pesci il primo trattato di ittiologia (e, se vogliamo, in

un certo senso, anche il primo trattato di malacologia) dei tempi
moderni. La sua opera esce in due volumi, nel 1554 e 1555, a Lione,

coi tipi di Mattia Bonhomme, in elegante veste grafica, ricca di fi-

gure. Il primo volume Libri de Piscibus marinis in quibus verae Pi-

scium effigies expressae sunt, è dedicato ai pesci marini veri e pro-

pri, ai cetacei, ai mollia in senso aristotelico, ossia ai cefalopodi, ai

crostacei, ed in genere a tutte le creature marine. Il secondo volume
Universae Aquatilium Historiae pars altera, cum veris ipsorum ima-

ginibus è dedicato in gran parte agli
”ostracodema” ossia ai mollu-

schi univalvi (testacei) e bivalvi nonché ai pesci fluviatili e lacustri,

agli anfibi (fra i quali include il castoro, il coccodrillo, la tartaruga),

agli animali palustri (fra i quali include rane e serpenti). Il lettore

attento però non deve lasciarsi ingannare da questo miscuglio di

forme che sembrano assurdità ed un nomenclatore moderno. Per quei

tempi, era il meglio che si potesse fare e l'opera del Rondelet, per la

ricchezza di dati (lascito antico, relativo commento, verifica con-

temporanea sui mari mediterraneo e atlantico o notizie sui reperti

esotici) e per bontà d'iconografia, costituisce il primo grande lavoro

sugli animali marini, che, come abbiamo già detto, venivano allo-

ra considerati nel loro assieme in quanto tali, così come lo erano i

fluviatili ed i lacustri. Non mancano d'altronde le suddivisioni nei

vari gruppi allora concepibili, secondo le grandi direttive, peraltro

non sempre seguite, del lascito aristotelico.

Di Molluschi Rondelet s’occupa nel Libro XVII del volume De
Piscibus, dal titolo

"Qui pisces molles dicantur”. Si tratta dei
"
mol-

lia" o
"malakia" d'Aristotele ossia dei cefalopodi. Fra questi "mol-

les” Rondelet inserisce anche dei celenterati.

I cefalopodi veri e propri sono la seppia (con un lungo capitolo

sulle sue uova), la ”Loligine magna”, la ”Loligine parva” il polpo (che

suddivide in tre specie), l'argonauta (de testacei polypi prima specie),

la « sepiola », e tre specie di « lepri marine ».

Su ogni animale si dilunga assai, anche con citazioni poetiche e

letterarie, ma sono numerose anche le indicazioni sulle località di re-

perimento nel suo tempo e sull'habitat di queste specie. Varie belle

silografie arricchiscono il testo.

Nel volume invece Universae Aquatilium Historiae, al libro I
o

,

quae dicantur ostracoderma & quae eorum differentiae, si oc-

cupa dei Bivalvi, in 52 diffusi capitoli, per quasi ognuno dei quali dà

162



una illustrazione di uno o più esemplari. Le figure sono talora assai

modeste, al contrario di quelle illustranti i cefalopodi che sono per

lo più assai precise e belle. In particolare sembrano ben delineate le

figure delVHaliotis, del Pecten e di una Chlamys (varia?), di alcuni

Cardium, dell’Arca noae, di un’Ostrica, della Pinna. Povere le figure

delle Chame (cap. 9-13), indeterminabili, il cui unico aiuto, per chi

Porti Jiftdu Nauttlhtsjc^ucl P luu nome Popilasen Nauvlius. DeLoIigincparua.

TAV. 5

In alto, a sinistra, da Belon, edizione 1551. Le altre figure da Rondelet,

edizione 1554 (riduzione a 3
/4

dell’originale)
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volesse tentare una individuazione, è il solo riferimento, nel testo, ai

termini volgari delle varie parlate rivierasche, sovente citati con
attenzione. Bene individuati gli Spondili, i Solen, i mitili, perne e

pinne. Brutta l’icona della Tridacna {De concha imbricata) . Al Liber

II {De testaceis) Rondelet si dilunga invece sui Gasteropodi {De
Turbinata) (pp. 62-106) con ben 42 capitoli. Ben 4 capitoli sono de-

dicati alla conchiglia della porpora {De purpura, de operculo purpu-
rae, de flore purpureo, etc). Le figure sono in genere assai belle. Al

generico capitolo sesto, De Murice, fa seguire un Murice marmoreo
che figura con uno Strombus gigas, cui seguono altre figure di

Strombidi, che indica con il nome generico di
"murice” {marmoreo,

triangulan, lácteo, coracoide). Al cap. De Aporrhaide vediamo una
bella figura di Lambis, come bella è la figura del Buccino {Tritoni).

Fra i vari « Turbinati » che illustra v’è la prima figura di una Scala

(cap. 17), mentre le vere Aporrhais sono figurate al cap. De Turbine

pendedactylo e Tessarodactylo. Trova la figura che corrisponde-

rebbe alla favolosa Nerita Aeliani (cap. 25), mentre un vero Nautilo

è raffigurato come cochlea margaritifera vulgo dieta. Interessante la

figura di una Spirula sub Cochlea depressa, mentre fra le Conchae
Veneris sive Murice Mutiani (con chiaro riferimento al famoso passo

pliniano) illustra quattro bei cipreidi. Spiccano alcune belle figure

di Tonnidi sotto vario nome.

Infine al Liber de piscibus fluviatilibus, a p. 214 troviamo il

’’Musculus aquae dulcis” che i "Galli moules vocant" e delle figure

indeterminabili di piccoli gasteropodi terrestri come n
cochleis flu-

viatilibus ».

Nel complesso, Rondelet ci ha descritto una dozzina di cefalo-

podi, una cinquantina di bivalvi, ed una quarantina di gasteropodi.

Nell’ambito di ogni gruppo, le suddivisioni sono esclusivamente

fatte ex forma, senza tentare neppur lontanamente di intravedere un
collegamento anche modesto fra le varie entità. Ogni specie sta a se

nel solo ambito del grande gruppo tassonomico nel quale è inserita.

Viene perciò seguito il metodo naturale di Aristotele per quan-

to riguarda i grandi gruppi ("malakia” e "ostracoderma" s.l.), mentre
è affatto artificiale il sistema di classificazione all’interno di questi.

Va ricordato che la terminologia di alcune specie che spesso

appaiono con caratteri binomii,, non va interpretata in senso

linneano o moderno, ma si tratta unicamente di una necessità di or-

dine utilitario, per giustificare una individuazione.

D’altronde anche la suddivisione fra bivalvi (ostracoderma) e

gasteropodi (testacei) è assai indeterminata. L’Haliotis e la Patella

sono infatti sistemati fra i primi.

Siamo, con Rondelet, di fronte al primo trattato- che si diffon-

de così a lungo sui molluschi, anche se ancora inquadrati, come ab-

biamo visto, in un contesto generale (aquatilia ) dal quale non riesco-

no ancora ad uscire per acquistare una loro propria « dignità »!
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Conrad Gessner (1516-1565), il grande naturalista svizzero che è

unanimemente considerato il padre della moderna zoologia, giunto

al quarto volume delle sue ponderose ’’Historiae Animalium”
,
pro-

babilmente conscio della vastità dell'argomento e consapevole dello

sforzo già tentato dai suoi immediati predecessori Belon e Rondelet,

cessa la sua originale compilazione per attingere volutamente e prin-

cipalmente all’opera di questi due scienziati. Ciò è reso esplicito già

dal titolo: Conradi Gesneri medici tigurini Historiae Animalium Li-

ber III, qui est de Piscium di Aquatilium animantium natura. Cum
iconibus singulorum ad vivum expressis fere omnib. DCCVI. Con-

tinentur in hoc volumine, Gulielmi Rondeletii quoque medicinae pro-

fessori Regiis in Schola Monspeliensis & Petri Bellonii Cenomani,
medici hoc tempore Lutetiae eximii, de Aquatilium singulis scripta”.

Il mondo degli animali marini è esaminato in ordine alfabeti-

co (come per gli altri volumi della stessa opera, giudicando l’Autore

tale forma come la più pratica). Nell’ambito di ogni specie trattata, ci

si dilunga su tutto quanto era allora risaputo su quella entità.

La parte « umanistica », ossia il riferimento al dettame antico e

medioevale vi ha sempre una parte rilevante, come d’altronde dove-

va essere per quei tempi, in rispondenza ad una precisa esigenza cul-

turale. (Non dimentichiamo che nelle facoltà di medicina si tenevano
corsi su Aristotele). Non mancano però le notizie sulle nuove specie

reperite sia in mari vicini come in lontani (siamo nell'epoca delle

grandi scoperte geografiche) e le prime indicazioni sulle identifica-

zioni vernacolari delle diverse entità. Lentamente così, sull’edificio

antico, si veniva via via innestando il rivolo delle nuove cono-

scenze, che, con il proseguimento incessante delle ricerche, diventò

presto un grande fiume.

Il IV volume delle Historiae Animalium è del 1558 (Zurigo,

Froschover), ma nel 1560 veniva pubblicata, sempre in folio e dallo

stesso editore, una edizione della stessa dedicata principalmente

all’iconografia dal significativo titolo: Nomenclátor Aquatilium A-

nimantium. Icones Animalium aquatilium in mari & dulcibus aquis

degentium, pluquam DCC cum nomenclaturis singulorum Latinis,

Grecis, Italicis, Hispanicis, Gallicis, Germanicis, Anglicis, allisque

interdum per certos ordines digestae.

Questa edizione che, con testo molto più succinto dell’edizione

originale, si dedica principalmente all’iconografia, è emblematica di

questo nuovo modo di intendere la zoologia, dove veniva a farsi do-

minante l'esigenza di figurare per ben determinare. Anzi la necessità

di determinare con esattezza è così viva che si sente il bisogno di

trovare le concordanze in più lingue, oltre sette nel testo sopra ci-

tato. Sono i primi passi verso una classificazione organica del regno

animale, anche se siamo ancora ben lontani dalle « classificazioni

naturali » che saranno proprie al secolo dei Lumi.

Nel Nomenclátor Aquatilium viene abbandonata la rozza elen-

cazione in ordine alfabetico e, per quanto riguarda i molluschi, li

166



TAV. 7 - Da Gessner, edizione del 1560 (riduzione a 4
/s dell 'originale)

167



troviamo ordinati nell'ambito di vasti ordo nei quali suddivide gli a-

nimali acquatici. All’ordo XIII De mollibus troviamo i Cefalopodi
(con i Celenterati!), ali'ordo XV De animalibus testaceis, gasteropodi
e bivalvi (con gli echinodermi!)

Nella parte riservata agli animali d'acqua dolce, all’ordo II, pars
III, troviamo bivalvi d’acqua dolce e gasteropodi terrestri.

Per quanto assai rudimentale possa sembrare questo tipo di

classificazione, purtuttavia si nota già un desiderio di sintesi per
gruppi omogenei (o quasi, secondo la nostra ottica) nel loro inter-

no, mentre i rapporti fra ordo ed ordo sono puramente arbitrari e

giustificati solo da un primario desiderio d’ordine.

Iconografia e glottologia diventavano così grandi alleati nella de-

terminazione e se si tende a dare gran valore allo sviluppo di una buo-

na iconografia, non va comunque sottovalutato, come spesso avvie-

ne, l’apporto basilare di un’ampia terminologia comparata dei vari

idiomi.

Ma il grande salto qualitativo, che separerà vertebrati da inver-

tebrati e collocherà questi ultimi entro compartimenti meglio de-

lineati avverrà solo una cinquantina d’anni più tardi con la pubbli-

cazione del De reliquis animalibus exanguibus di Aldrovandi (1606).

Non sarà neppure quell'opera grandemente innovativa, ma, per quan-

to riguarda la sistematica, si sarà ritornati almeno in modo corretto

al grande quadro fissato da Aristotele nelle sue « Ricerche sugli a-

nimali » circa 2000 anni prima.

Gessner si avvale, per l’iconografia sia di nuovi legni, sia di quel-

li di Belon e di Rondelet, con preferenza per quest’ultimo, le cui silo-

grafie era più chiare e meglio delineate.

Per i cefalopodi Gessner ci dà 16 belle silografie, circa 140 per i

« testacei marini », due per i bivalvi d5acqua dolce e sei per i ga-

steropodi terrestri. Rimandiamo il Lettore interessato all'approfon-

dimento dell’opera all’esame diretto dei testi. Nel complesso pos-

siamo affermare che il livello qualitativo di alcune silografie è molto
alto, (es.: Murici, Strombi, Helix, Lambis, Cardium, Pecten e cefa-

lopodi in genere) per altre è modesto o addirittura deplorevole. Si

ricorda in particolare che le figure di Rondelet, cui il Gessner attinge

spesso sono opera di Georges Reverdy, pittore ed incisore lionese

attivo attorno al 1532-1560.
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